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Active Border and the Europeanisation of Public Sphere. How Being the Same as and
at the Same Time Different from. This paper suggests that Europeans need to treat both
territorial and symbolic borders as specific cultural forms which enable to exercise and
practise cross border communication. Such communication should allow for a better
understanding of differences rather than constructing and perpetuating them. The notion of
active border is introduced as a nexus of the Europeanization of public spheres and
identities. Active border is interpreted as a border which supports and produces both public
criticism and social integration without generating antagonism towards those from “over
borders”. Contrary to active border, passive border entrenches stereotypical negative
identities, cognitive foreclosures, and creates a significant hindrance in positive identities
formation. The concept of active border contributes to the broad sociological context of
Europeanization and trans/national public spheres and identities formations in which
questions about cultural change and plurality should be discussed and in which the concept
of active border offers the novel interpretative perspective. Among others, the paper draws
inspiration from Edwards Shils’ typology of collective identities, Erik Erikson’s concept of
identity formation, Gerard Delanty typology of cultural encounters.
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Uvod

Domnivat se, ze hranice by bylo mozné jednoduse odstranit, je o¢ekavani na
prvni pohled snad sympatické, avSak ponckud utopické. Ackoli bychom se
z normativniho hlediska mohli plné¢ postavit za tento pozadavek, je tfeba
reflektovat skuteCnost, ze ,,odliSovani“ je pravdépodobné neodstranitelny a
konstitutivni rys identity. Zdd se pravdépodobné, Ze zadny jednotlivec
(osobnost), ani zadny socidlni celek (organizace, komunita, spolecnost)
nemohou existovat bez urcitého ohraniceni, jakkoli prostupného a elastického.
Dusledky prozivani hranice mohou byt ambivalentni, zalezi na povaze
ohranicovani a na jeho politickych a socidlnich disledcich.

Cilem této stati je predstaveni konceptu aktivni hranice jako svébytné kul-
turni formy, ktera umoznuje posilovat vetejny kriticismus, demokratickou inte-
graci 1 formovani pozitivnich identit. Chci argumentovat ve prospéch teze, ze
aktivni hranici 1ze interpretovat jako klicovy ndstroj evropeizace vetejné sféry

Poprvé jsem piedstavil koncept aktivni hranice v bifeznu 2011 v Oberwiesenthalu na konferenci “Koopera¢ni vztahy
vnové Unii”, kterou poiddala Cesko-saskd vysokoskolska iniciativa (Miiller 2012a). Koncept jsem pozd&ji predlozil a
diskutoval na fadé odbornych konferenci i vefejnych for.
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a jako méritko 1 nastroj (post-vestfalské) demokratizace. Koncept aktivni
hranice se vramci diskursu evropeizace snazi o synergické propojeni,
koncep¢ni doplnéni a argumentacni rozpracovani pojmového klastru verejné
sféry, kolektivni identity a demokratického viddnuti, ktery jsem piedstavil a
diskutoval jiz dtive (Miiller 2012b), a ktery vychazi z koncep¢niho zajisténi
komplementarnim pojetim (evropské) obcanské spolecnosti. (Schéma 1; viz
Miiller 2008) Aktivni hranice predstavuje koncept, ktery chce pfispét
k promys$leni vztahli mezi potfebou socidlniho ohrani¢eni a demokratické
integrace na strané¢ jedné a kognitivni otevienosti, kapacitou vetejného
kriticismu a kulturni pluralizaci na strané druhé.

Schéma 1: Dimenze ob¢anské spolecnosti a jejich evropeizace
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Koncepéni zajisténi komplementarnim pojetim obcanské vetejnosti, které je
inspirovano predevs§im Tocquevillem a Giddensem (viz Miiller 2003; 2006),
predpoklada, ze demokratizace vladnuti v nadnarodnim ramci vyvolava
potfebu posilovat atributy obCanské spolecnosti, ktera je historicky vazana na
narodni stat, také v nové vznikajicim trans/nacionalnim prostfedi. Obcanska
spoleCnost je vnimana predev§im jako prostiedi vyspélych obc¢anskych
kompetenci, které obsluhuji Sirokou Skalu forem obcanské participace
uplatiiujicich se pfi spravovani vetejnych zalezitosti. Obcanska spolecnost je
ale také povazovana za nezbytnou legitimiza¢ni zadkladnu demokratické moci,
dale za nejspolehlivéjsi zaruku ochrany (watchdog) pted zneuzivanim politické
moci, a konecné také za prostfedi produkujici dostatecnou miru socidlni
soudrznosti a demokratickou integraci, ktera je (minimaln¢) zalozena na divéie
v obecné ustavena pravidla umoziujici zvladani kazdodennich problémd i
vaznych socialnich konfliktl. Schéma 1 znazoriiuje (mozné formy) evropeizace
jednotlivych atributi ¢i dimenzi obcanské spoleCnosti a ustfedni vyznam
aktivni hranice jakozto dynamické matice mezi jednotlivymi dimenzemi.

Ve své teoretické analyze uplatituji mimo jiné tfi respektované typologie.
Jednak typologii kolektivni identity Edwarda Shilse (1975), kdyz rozvadim
jeho typ obcanského (civil) kodu kolektivni identity. Dal$i vyznamnou inspira-
ci predstavuji vyzkumy formativnich procest identity Erika Eriksona (pfevzato
z Hoover 1997) a zejména jeho typy positivni/negativni identity. Doplitkoveé ve
své analyze uzivam koncept kulturniho stietavani Gerarda Delantyho (2011).

Uvodem je tfeba deklarovat, Ze cilem této stati neni kritické zhodnoceni a
doplnéni rozsahlé socialné védni literatury zabyvajici se predpoklady, formami
a disledky formovani a prozivani ohraniCeni. Autor Cerpa zdroje a argumenty
z rezervoaru socialnich studii hranice (border studies), stat’ vSak nechce byt
kritickym zhodnocenim stavu této oblasti badani ani originalnim ptispévkem
ke zde uzivanym a svoji povahou ryze interdisciplinarnim pfistupiim. Takovy
ukol je nad autorovy moznosti i schopnosti. Koncept aktivni/pasivni hranice je
primarn¢ navazan na badatelsky diskurs zabyvajici se trans-nacionalizaci/evro-
peizaci vetejné sféry.

Koncept aktivni hranice vychazi ze socialné konstruktivistického stanovis-
ka, které reflektuje kulturni a socialni podminénost kazdého socialniho badani
a veédéni i jejich cirkularni povahu. Koncept cirkularity védéni reflektuje pred-
poklad, ze kazdé zkoumani socialni reality tuto realitu nejen tfidi a interpretuje,
ale soucasn¢ i ovliviiuje a méni. (Giddens 1998; Wallerstein 1998) Koncepty
aktivni a pasivni hranice jsou idealné typickymi pojmy, které jsou predstaveny
jako kategorie s jasnou (teoretickou i empirickou) analytickou ambici. Tato
ambice vychazi ze ziejmého normativniho ramce teorie demokracie a obCanské
spole¢nosti, ktery se uplatiuje v analyzach evropeizace vetejné sféry ve vztahu
k proméndm identitarnich i institucionalnich ptedpokladd demokratického
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vladnuti. (Beck 2006; Delanty — Rumford 2005; Eder 2006; 2007; Eder —
Kantner 2000; Fraser 2007; 2013; Habermas 2001; Koopmans 2007; Koop-
mans — Statham 2010; Miiller 2008; Trenz 2008; Risse 2010) Predkladana stat’
je koncepcéné-analytické povahy a jejim zamérem neni empirickd analyza vyu-
zivajici koncept aktivni hranice. Na empirické rovin¢ se stat’ omezuje na ilu-
strativni predstaveni analytickych moznosti konceptu. Dlvéryhodnéjsi a pro-
duktivnéjsi empirické uplatnéni konceptu aktivni hranice by vyzadovalo pro-
pracovanéjsi empiricky pfistup, jenz vSak neni v moznostech této stati.

Formy, socialni funkce a promény hranice

Interpretace konceptu aktivni hranice (jako kulturni formy evropeizace vetejné
sféry) predpoklada ramcové zasazeni interpretace do proménujiciho se kontex-
tu ohrani¢ovani (liminality), ktery souvisi s globalizaci. Lze rozliSovat hranice
teritoridlni (¢i politicke), které jsou dilem zemeéméfich a hranice psychologické
(¢i symbolické), které jsou socialnimi konstrukty. Klaus Eder (2006) hovoti
v této souvislosti o tvrdych a mékkych hranicich. V pribéhu formovani moder-
nich narodnich statl doslo ke znacnému prolnuti tvrdych teritoridlnich a mek-
kych symbolickych hranic. Vypij¢ime-li si Gellnerav (2003) poeticky jazyk,
modernizace vedla ke siatku statu a kultury. Tvrdé teritorialni hranice a mékké
symbolické (¢i identitarni) hranice se v pribéhu modernizace formovaly ve
vzajemné reflexivité a interaktivite, jez byly soucasti jak vnitropolitickych tak
mezinarodnépolitickych procesti a vztahti (viz napt. Klusakova — Teuliéres
2008). Symbolika mekkych hranic se stala soucéasti tvrdosti politickych hranic
do té miry, Ze teritoridlni hranice byly povazovany za samoziejmé.

Vyznamnou socialni funkci konstruovani a prozivani hranice bylo (a je)
posilovani socidlni soudrznosti. Hranice zakladaji loajalitu k druhym lidem
uvniti hranice i k politickym institucim, které vefejny zivot ,uvnitf hranic*
organizuji a ochraiiuji vic¢i vnitfnim i vn&j$im hrozbam. Hranice produkuji
socialni solidaritu; tedy jakousi schopnost dobrovolného sebeomezeni, jak to
formuluje Aron (1993), ¢i dobrovolné pfipisované obéti, o které hovoti Haber-
mas (2001). Hranice vytvareji predpoklady pro formovani kolektivni identity i
pro konstruovani prozitku abstraktné definovaného domova. (Homeland, He-
imat) Predstava hranice narodnich stati (¢i narodt) dokazala generovat pocit
socialni solidarity a institucionalni loajality v rdmci milionovych skupin obyva-
tel, a umoznila tak dosazeni vysoké urovné socialni organizovanosti, vcetné
rozvoje obc¢anského ¢i trestniho zakonodarstvi, danového systému apod.

Dulezitou soucasti integracni funkce hranice je také sebe/reflexe ,,ohranice-
ného* spolecenstvi. Pro tuto funkci je v§ak nutné hranici (Cas od Casu) piekona-
vat a byt konfrontovan s jinakosti vné€ hranice. Jak ukazuji mnozi socialni védci
(Campbell 1992; Hoover 1997; Morley 2000; Schmitt 2007), kazdy formativni
proces kolektivni identity je nutné doprovéazen konstruovanim tzv. ,,constitutive
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outside* ¢i ,,constitutive others* a v procesu vzniku modernich narodii tomu
nebylo jinak. Jak opakované poukazuji mnozi socialni védci, vyznamnym
(mozna hlavnim) narodotvornym i statotvornym faktorem (v Evropé€) byla
valka. (Delanty 1995; Held 1992) Vnitini integrace $la ruku v ruce s exkluzi
téch za hranicemi. Soudrznost skupiny lze posilovat konstruovanim druhych,
ktef jsou li¢eni jako nepiateliti a nebezpeéni.’ Jak ukazuje napiiklad Delanty
(1995), v ptipadé¢ historické evoluce evropské identity hral klic¢ovou roli
»konstitutivniho druhého* Isldm, coz castecné€ vysvétluje, pro¢ mnozi Evropané
tak snadno podléhaji islamofobii. Konstrukce ,konstitutivni jinakosti“ se
snadno zvrhava ve vnitini intoleranci vii¢i tém ,,uvniti*, ktefi pfipominaji ty za
hranicemi.

Formovani modernich narodnich statti bylo postaveno na konvergenci vyse
zminovanych funkci konstruovani hranice. Synergie mékkych symbolickych a
tvrdych teritoridlnich hranic, stejné tak jako ,.efektivita® tvrdych hranic, je vSak
dnes naruSovana pilsobenim vyvazujicich mechanismu globalizujici se
modernity a s nimi souvisejici mobilitou lidi, symbold a védéni. (Giddens
1998) Technologické a ekonomické sily modernity, které kdysi vedly ke
vzniku modernich stat, dnes zpusobuji jejich krizi. V dusledku globalizace
totiz nedochazi pouze k narusovani vérohodnosti teritorialnich hranic, ale také
k posilovani komunikacni kapacity pfi re/konstruovani identitarnich hranic a
jejich symbolickych vyznamd.

Jak ukazuje minimalné vyvoj na Zapadg, etnické skupiny (narodnosti) jsou
dnes ve vétsi mife nez dfive teritorialné rozptyleny a neni mozné klast
jednoduché rovnitko mezi obCanstvo, narodnost a uzemi (Beck 2007; Fraser
2013; Habermas 2001; Morley 2000). Kazdy stat ma na svém izemi narGstajici
mnozstvi ne-ob¢anti. Nardsta Cetnost jevl, jakymi jsou nasobna obcanstvi ¢i
residentstvi, které ve svém disledku zpochybiiuji vySe zminénou rovnici
»demos=ethnos=topos*“ a hranice narodnich jazykli se v rostouci mife
prestavaji prekryvat s hranicemi stati. Tento stav pochopitelné vyvolava
identitarni tlaky a promény”.

Jak argumentuje Giovanni Moro (2011), tato sociélni realita se pomalu do-
stava do rozporu s liberalnimi principy rovnosti i svobody a sou¢asné koncepty
obcanstvi se dostavaji do stietu s anti-diskriminacni legislativou EU. Souhlasim
proto s Nancy Fraser (2007; 2013), ktera argumentuje tim, ze soucasné prome-
ny hranice si vynucuji pfehodnocovani konceptti legitimity i obc¢anstvi, piede-
v§im z hlediska jejich pojeti ,,inkluzivity” a ,,dotéenosti“. Pravé o pieckonani

3 Sebereflexe spolecenstvi byla historicky doprovazena také odstrasujici funkci hranice. Jak pfipomina Morley (2000: 248),
teritorium (terra, terrere) oznacuje misto, které ma zastraSovat ty, ktefi jsou na druhé strané hranice. Tato zastraSovaci funkce
hranice byla do jisté miry jak zpochybnéna diky industrializaci valky a rozvoji zbrani hromadného niceni, tak proménéna
diky nariistu internacionalni medialni komunikace a informa¢ni produkce.

Na druhou stranu je synergie mékkych a tvrdych hranic stale do jisté miry reprodukovana politickou mobilizaci mas a
neutuchajicim nacionalismem (pfedev§im bulvarnich) médii (Koopmans — Statham 2010; Risse 2010).
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konven¢niho pfistupu k pojeti inkluzivity a dotcenosti se koncept aktivni
hranice pokousi. Inkluzivni charakter politické kultury je koneckoncii nutnou
podminkou uspésné politické integrace ve vSech liberalnich spole¢nostech,
které maji piirozeny sklon ke kulturni pluralizaci a fragmentaci. Jak bude
argumentovano dale, obsluhovani aktivni hranice muze produktivné vyvazovat
tendenci ke kulturni pluralizaci pomoci posilovani socialni kapacity k
demokratické integraci a k vefejnému uceni.

Aktivni hranice, kolektivni identity a kulturni stietavani

Porozuméni konceptu aktivni hranice ptedpoklada zasazeni interpretace do
Sirsiho kontextu teorie kolektivni identity. Jak jiz bylo naznaceno vyse, jadrem
kazdé kolektivni identity je binarni rozliSeni my/druzi, tedy konstruovani
predstavy o nds samych i o téch druhych za hranicemi. Koncept aktivni hranice
muzeme vhodné interpretacné navazat na typologii Edwarda Shilse (1975: 111-
126), ktery rozlisuje tfi kody kolektivni identity: kod prvobytnosti (primordial),
koéd kultury ¢i posvatnosti (sacred) a kod obcanského souziti (civil). Jde o
weberovské idealni typy, které se v Cisté podobé v praxi nevyskytuji. Prvni typ
koresponduje s tim, co byva téZ ozna¢ovano jako primordialismus ¢i esencialis-
mus, a co nejvice odpovida rasovému pojeti naroda. Hranice takového
spoleCenstvi jsou (smérem dovniti i ven) pojimany jako neprostupné. Druhym
typem kodu kolektivni identity je kulturni kod. Kolektivita je dana do
souvislosti s neménnou a vé¢nou sférou posvatného. Universalisticka orientace
tohoto kodu casto vede k misionafskému postoji k ,jinym* a hranici mezi
uvniti a vné lze prekrocit kulturni asimilaci. Jadrem tfetiho (civil) kodu kolek-
tivni identity jsou obvyklé praktiky, tradice a jejich institucionalni mecha-
nismy. Tento kod vyjadiuje hierarchické rozdily mezi nositeli tradice, novymi
¢leny a vnéjSimi osobami, kterym vSak nejsou pfisuzovany ani pozitivni, ani
negativni vlastnosti. Byt pfijat za clena kolektivity znamena tucastnit se
mistnich praktik, coz je také jedinou podminkou Clenstvi. Jak fika Eisenstadt a
Giesen (2003: 371-372), problém hranice obCansky kod tesi tim, Ze se o ni
prili§ nezminuje. Jadrem konstrukce kolektivni identity neni né&jaky odraz
néceho vnéjsiho, nybrz konkrétnost osoby, lokality ¢i historické udalosti.
Kazdy ze zminovanych koda kolektivni identity implikuje jiny typ hranice.
Aktivni hranice se vyznacuje poréznosti a mnozstvim prostupnych bodi ¢i ko-
munika¢nich kanalQ, pasivni hranice je charakteristickd komunika¢ni nepro-
stupnosti. Zatimco prvobytné pojeti kolektivni identity se vyznacuje hranici,
jez je pasivni na obou svych stranach, kulturni pojeti kolektivni identity impli-
kuje hranici, jeZ je na své vngjsi stran¢ (smerem dovniti') aktivni a na své vnitf-
ni stran¢ (smérem ven) pasivni; integrace pomoci asimilace je mozna. Asimila-
ce predpoklada prizptisobeni kulturnim formam a vzorcim, nikoli zpochybno-
vani ¢i rozfedéni zavedenych praktik a Ipéni na praktikach, které jsou dané
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kultufe vnéjsi/cizi. Kone¢né obCansky kod kolektivni identity se snazi péstovat
aktivni hranici na obou svych stranach (smérem dovnitt i ven). Obcansky kod
implikuje obousmérné aktivni hranici, jez je predpokladem i nastrojem ptes-
hrani¢ni komunikace a snahy o porozuméni odliSnosti. Kédy posvatnosti i
prvobytnosti naopak ptredpokladaji reprodukci a konstruovani ohraniceni, jez
v praxi probiha pomoci stereo-typizace vnéjsku a rozdilnosti.

Strucné feceno, predpokladem i potvrzenym vychodiskem obcanského kodu
kolektivni identity, ktery protézuje obousmérné aktivni hranici, je ,,odliSovani
bez vymezovani“. OdliSovani je pfirozenym avSak kritickym momentem
formovani (kolektivni) identity. OdliSovani vSak muze byt jak disledkem
aktivity a komunikace, tak jejich skrytym ptedpokladem. Je-li odliSovani
zaml¢enym piedpokladem komunikace, vyvolava kognitivni disonanci a
predpoklada i vede k vymezovani také v prub¢hu (ne)komunikace. Konstruo-
vani identity vtomto piipadé predpoklada a stavi na absenci po/rozumeéni.
Obcansky kod kolektivni identity se naproti tomu vyznacuje odliSovanim, které
je disledkem smysluplné komunikace vramci sdileného diskursivniho
prostoru. Skrytym ptedpokladem obcanského kodu kolektivni identity je
predstava o otevienosti a permanenci sdileného diskursivniho prostoru, ktery
umoziuje po/rozuméni odliSnostem, a ktery umoznuje prozivani a obsluhovani
aktivni hranice. Aktivni hranice umoznuje kulturni stfetdvani a po/rozuméni
odlisnostem zpiisobem, ktery neimplikuje polarizaci a odmitnuti, nybrz zaklada
a implikuje pokracujici komunikaci ¢i spolupraci. Aktivni hranice tak (svym
zplsobem) pomaha poznavat odlisnost a konstruovat jednotu zaroven, zajistuje
a predpoklada podminky kognitivni resonance a nechava vzdy oteviené
prileZitosti k dosahovani konsensu’.

Konceptu aktivni hranice kolektivni identity vychazeji vstiic také noveéjsi
pristupy teorie kultury, které poukazuji na to, ze kulturu dnes neni mozné cha-
pat jako integrovany socialni a moralni ramec. Gerard Delanty (2011) v této
souvislosti hovoti o vztahovém (relational) ¢i o post-reprezentacnim pojeti kul-
tury, které kulturu nepojima jako staticky a pfedem definovany ramec, ale jako
fluidni, proménlivy a stalému zpochybnovani otevieny vysledek interakce so-
cialnich skupin. Post-reprezenta¢ni pojeti neinterpretuje kulturu jako néco, co
je oddéleno ziejmou hranici, ale jako stale otevieny proces socidlni sebe-
tvorby. Post-reprezentacni pojeti kultury, které nedefinuje uvniti/vne, je také
pIn€ ve shod¢ s liberalni kritikou multikulturalismu, ktery neni mozné chapat
jako dialog uzavienych a neménnych moralnich ramct, ale jako pluralizaci
stfetavajicich se, proménlivych, fragmentovanych a otevienych moralnich ram-

5 S kontextem této argumentace resonuje Outhwaitiv (2008) pozadavek, ze je tieba si vazit také neispésné resenych
konfliktl. Neuspésné feseni konflikti je totiz potieba odlisit od nereseni konfliktt. Aktivni hranice je nejen institucionalizaci
dosahovani konsensu, ale také institucionalizaci nedosahovani konsensu. Neuspésné (avSak pokojné) feSeni konflikti
zvySuje pravdépodobnost reseni konfliktt v budoucnu.

418 Sociologia 46, 2014, ¢. 4



cl, identit a naraci. Jak poukazuje Delanty (2011), vztahova teorie kultury zdii-
raziiuje vyznam oddé€leni normativni, symbolické a kognitivni dimenze kultury
a klade dtiraz na kognitivni aspekty. Kulturni jevy se de/konstruuji a re/produ-
kuji ve vztazich kulturniho stfetavani a pro koncept aktivni hranice je dilezité
predevsim to, aby kulturni stfetavani nevedlo k podlamovani vefejné obCanské
domény jakozto souboru hodnot a instituci, které generuji socialniho kriticis-
mus a demokratickou integraci zdroven. V této souvislosti vychazi koncept
aktivni hranice vsttic pozadavku, ktery vznasi Jeffrey Alexander (2006), kdyz
hovoii o potiebé nového pojeti obCanské (civil) sféry, jez je zalozena na solida-
rité a respektu k jinym, které vSak nerespektujeme diky obeznamenosti s jejich
kontextem ¢i diky nasi zkuSenosti s nimi, ale diky nasi vife v G¢innost a seku-
larni povahu sdileného a argumentacné zalozeného diskursivniho prostoru.

Pokud uzijeme typologii kulturniho stietavani, kterou rozpracovava Delanty
(2011), koncept aktivni hranice odpovida svoji dynamikou i disledky tomu, co
Delanty nazyva ,,jednota v riznosti“. S uzitim konceptu aktivni hranice mize-
me ,,jednotu v riiznosti charakterizovat jako existenci kulturni plurality, jez je
prostoupena spoleénym diskursivnim prostorem a procesy, které umoziuji
svobodné re/konstruovani identit a pokracujici kulturni pluralizaci. Delanty
(2011) rozlisuje ctyfi disledky kulturniho stfetdvani. Kromé ,,jednoty v riz-
nosti“ hovoii o homogenizaci, hybridizaci a polarizaci®. Zatimco prvni tii
dasledky kulturniho stfetavani je mozné povazovat za civilizovana (civil) vy-
chodiska obsluhovani aktivni hranice, ktera umoznuji proces vetejného uceni
(kognitivni otevienost) i demokratickou integraci, polarizaci je tieba interpreto-
vat jako rizikovy a ne-obcansky (uncivil) disledek kulturniho stfetavani, ktery
vede k posilovani a re/produkci pasivni hranice’.

Otazka, ktera se pochopiteln¢ v této souvislosti nabizi, sméfuje k tomu, zda
muizeme potom jesté viibec hovofit o hranici, ktera mlize byt zdrojem pocitu
domova, bezpeci, kolektivni identity a motivaci k ,,dobrovolnému sebeome-
zeni“ (Aron 1993), ¢i ,,vefejné pripisované obéti“ (Habermas 2001), bude-li
toho zapotfebi. Nepokousime se malovat kulaty ctverec, kdyz obhajujeme
predstavu spolecenstvi bez ziejmého ohraniceni? Domnivam se, ze nikoliv.
Predstava kosmopolitniho spolecenstvi (obsluhujiciho aktivni hranice) nepied-
poklada, ze vymizi role ,konstitutivnich druhych“. Spise predpoklada, ze tato

6 Kromé ¢tyt zminénych dusledkd kulturniho stietdvani rozliSuje Delanty (2011) Sest forem kulturniho stfetavani: (1)
odmitnuti, (2) divergenci, (3) asimilaci, (4) akceptaci a kooperaci, (5) kulturni difusi (ptekryvani) a (6) slouceni (synkrezi).

Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze pasivni hranice je néco bezvyhradné negativniho a aktivni hranice néco striktné
pozitivniho. Na jedné diskusi jsem byl dotazan, pro¢ prosté nemluvim o pozitivni a negativni hranici. Duivod je tento. Kromé
toho, Ze pojmy pozitivni/negativni jsou striktné normativni a nevystihuji potfebnou socialni dynamiku ohrani¢ovani,
dokédzeme si snadno predstavit situaci, kdy bude aktivni hranice generovat negativni disledky a naopak. Jakkoli
politovanihodny mize byt dasledek kulturniho stfetavani, v konkrétnich kontextech je mozné vidét polarizaci kulturniho a
diskursivniho prostoru jako jediné mozné nenasilné feSeni konkrétniho stfetavani moralnich hodnot, pozadavki ¢i aspiraci.
Jak poznamenal Dahrendorf (1991), kli¢ k budoucnosti demokratizujici se Evropy spo¢iva v odpovédi na otazku, jak a kde
vyty¢it hranici mezi pravidly, jez musi platit pro viechny a nazorovymi rozdily, o nichZ je mozno se v ramci téchto pravidel
prit. Jakou miru rozdilnosti jsme jesté schopni tolerovat a ptipustit jako legitimni a bezpe¢né stanovisko do diskuse?
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role pfipadne tém, ktefi odmitnout sdilet spole¢ny ramec komunikace. Také
v otazkéach evropeizace kolektivnich identit bude integracni potencial spole¢né
vnimanych hrozeb hrat nepochybné dtlezitou roli. Jde vsak o to, Celit skutec-
nym nebezpecim a posilovani skupinovych identit pomoci apriorniho odmitani
ucasti v procesech komunikace piedstavuje pro obcanské spolecnosti (v Ev-
rop€) jedno znejvaznéjSich nebezpeci. Otazka vztahu aktivni hranice a
formovani identity by si jist¢ zaslouzila hlubsi teoretické rozpracovani i vice
empirického vyzkumu. Podivejme se nyni na koncept aktivni hranice
prizmatem formativnich procest (individudlni) identity.

Aktivni hranice a pozitivni identity

Pro interpretaci tématu hranice lze produktivné vyuzit Cinnostniho (agency
approach) pristupu Erika Eriksona (dle Hoover 1997), ktery se na rozdil od
Shilsova pfistupu nezabyva socialné-strukturnimi rysy formovani identity,
nybrz je zalozen na celozivotnim klinickém empirickém vyzkumu. Erikson
(Hoover 1997) rozliSuje mezi pozitivni a negativni identitou. Negativni identita
miva vétSinou podobu znevazovani ¢i pseudo-vymezovani a Erikson v této
souvislosti hovoii o patologickém formovani identity. Byva témér pravidlem
v situaci mensin, jez se vymezuji vi¢i dominantni kultufe a vétSinou vede k
posilovani skupinovych antagonismu a agresi. Jejim dlouhodobym disledkem
byva riist nendvisti, frustrace a nedostatek sebe/ucty. Patologi¢nost takové
identity spocivd v tom, Ze ma vétSinou destruktivni politické a socialni
disledky. Cilem kazdé demokratické vlady by proto méla byt predev§im snaha
o redukci negativnich aspektti identit a vytvafeni podminek pro posilovani
pozitivnich aspektd identit. Giddens (1998) v této souvislosti hovoii o poza-
davku politiky pro zivot (life politics), jez ostie kontrastuje s exploativni
politikou identity (identity politics), ke které politicka moc snadno sklouzava.

Erikson dochazi k zavéru, ze lidska ptirozenost spociva v usilovani o
identitu, jez je zaloZena na dvou zakladnich principech. Jednak je to princip
kompetence ve vyrobnich, socidlnich a osobnich vztazich. Tyto tfi oblasti
kompetence mohou byt schematicky vymezeny sférami trhu, obcanské
spole¢nosti a rodiny. Bohatstvi, spoleCenské postaveni ¢i dosazené vzdélani
mohou piedstavovat nékteré z forem institucionalizované kompetence. Druhym
principem identity je védomi socidlni integrity ve svéte sdilenych smyslupl-
nych (rozumnych) vyznamt. Jde o miru nas$i zakotvenosti ve specifickém
socialnim prostredi. Jak kompetence, tak integrita, jakozto hlavni principy nasi
identity, zahrnuji transakci mezi jednotlivcem a spolecnosti. Obojiho mtize byt
dosahovano pouze diky individualnimu usili a prostfednictvim socialniho
uznani jeho vyznamu. Identita roste a je vyzivovana ¢i frustrovana pouze
v komplexnim sepéti jedince a spole¢nosti. (Hoover 1997: 19-21)
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Vratime-li se ke konceptu aktivni/pasivni hranice, je zfejmé, Ze pasivni
hranice ohranicuje ramec smysluplného komunika¢niho diskursu, ktery
zasadn¢ podminiuje a omezuje nasi kompetencni kapacitu, tedy i kapacitu
formovéni pozitivnich identit. Uzndni kompetence pfedpoklada jistou miru
moralni integrity daného socialniho prostfedi. Bez sdilenych moralnich ramc,
tedy pokud lidé pfisuzuji stejnému jednani (¢i chovani) rozdilné moralni
interpretace, neni snadné ¢i dokonce mozné usilovat o uznani kompetence. To
je také jeden z divodl, pro¢ se mnozi autofi domnivaji, ze kulturné pluralizo-
vana spolecnost neni sto dostate¢né podporovat formovani pozitivnich identit.
(Taylor 1989) Zde je vSak potfeba pripomenout vS§eobecné pfijimany argument
(Castells 2001; Delanty 2003; Eder 2007; Rifkin 2005), Ze socidlni vztahy jsou
dnes konstruovany spise podle logiky sité, nikoli podle logiky teritorialni (tedy
jasn¢ vytyCené) hranice. Jinymi slovy hranice spole¢enstvi nejsou dnes nutné
definovany pouze tvrdymi hranicemi, ale stale vice hranicemi meékkymi.

Také mekka aktivni hranice mize plnit integracni funkci hranice, aniz by
byla ,,podepiena“ hranici tvrdou; mékka hranice mize byt hranici sitove
definované kolektivni identity jakozto komunity komunikace (Eder 2007; Risse
2010). Jde o hranici, ktera predstavuje vysledek komunika¢ni praxe, a ktera
zustava oteviena dalSimu pfehodnocovani. Jeji prostupnost je dana ochotou
zacClenit se do otevieného prostoru komunikace a nezbytnymi kulturnimi i
institucionalnimi pfedpoklady na obou strandch hranice. Aktivni hranice
vytvairi predpoklady pro komunikaci s témi, které nezndme a umoZziuje
uzavirani a opétovné otevirani svych prichozich bodl. Uzavirani ¢i otevirani
komunika¢nich kanalti neni primarni charakteristikou meékkosti ¢i tvrdosti
hranice, spiSe diisledkem ne/ochoty aktérti akceptovat spolecny diskursivni
prostor, jeho formy ¢i disledky.

Také tvrdeé hranice mohou byt zdrojem formovani pozitivnich identit, pokud
jsou doprovazeny nalézanim a obsluhovani spole¢ného diskursivniho prostoru.
Komunikace rdznosti, ktera je konstituovana ochotou a pfipravenosti sdilet
rozdilné narace a historické i moralni interpretace predpoklada, rozviji i oboha-
cuje spolecny komunikacni prostor. (Eder 2006) Sdileny komunika¢ni prostor
mize byt jak zdrojem pocitu odlisné svébytnosti (identity), tak zdrojem
snasenlivosti vici jinému, které vSak neni vnimano jako nebezpecné, ale pouze
jako jiné (dosud malo znamé), které vSak umim a chci poznavat. Schopnost
odlisit ,,jiné* od nebezpecného a reflektivné nalézat i pirehodnocovat meze nasi
tolerance (jakoZzto snasenlivosti vici jinému, které neni nebezpecné) piedsta-
vuje v liberalnich demokraciich jisty druh ob¢anské kompetence, jez posiluje
rozvoj kompetenci jiného typu (profesni, socialni i personalni), ¢imz napoméaha
formovani pozitivnich identit.

Pokud shrneme vysSe fecené, mizeme formulovat tezi, Ze obCansky (civil)
kod kolektivni identity, ktery je charakterizovan aktivai hranici, nabizi nejptiz-
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nivejsi predpoklady pro vytvareni podminek vhodnych ke konstrukei pozitiv-
nich identit. Na druhé stran¢€ Ize argumentovat i tak, Ze pozitivni identity, které
vytvareji oteviené prilezitosti ke komplementarité kolektivnich identit, vytvari
nejpiiznivéjsi podminky k obsluhovani aktivni hranice a ke konstrukei
obcanského (civil) kodu kolektivni identity. NiZe probereme otazku, co z toho
zaveéru vyplyva pro pozadavek formovani evropské verejné sféry.

Aktivni hranice a evropska verejna sféra

Evropeizace vefejné sféry je nepochybnym pifedpokladem i diasledkem
demokratizace jdouci nad rdmec narodniho statu. Predpoklad obsluhovani
aktivni hranice je soucasti pozadavku trans/nacionalizace principu suverenity
lidu, ktery vznasi napiiklad Habermas (2013), a ktery pfedpoklada nejen pres-
hrani¢ni konstruovani solidarity a kolektivnich (politickych) identit, ale také
pres-hrani¢ni utvafeni vetejného minéni a politické vile. Tento normativni
pozadavek vznika v disledku nardstu socidlni komplexnosti a stale omezenéjsi
schopnosti narodnich statu jednat, a je koneckonct soucasti legitimizac¢nich
pozadavki umoznujicich skloubit demokrati¢nost i efektivitu unijniho vladnuti.
Formovani singularni (pteklenujici) evropské vetejné sféry a evropeizace
vefejnych sfér v Evropé jsou rozdilné, avSak do zna¢né miry synergické
procesy. V souladu s tim interpretuji mnozi socialni védci evropeizaci vefejné
sféry jako svého druhu re/politizaci vefejnych sfér v Evrop¢; jinymi slovy,
deficit Evropské vefejné sféry predstavuje deficit vetejnych sfér v Evropeé.
(Miiller 2012b; Risse 2010; Schmidt 2006)°

Evropeizace vefejnych sfér (v okoli vS§ech rozhodovacich center v ramci EU
jakozto viceuroviiového a polycentrického systému vladnuti) tedy znamena
zajiStovani a obsluhovani aktivnich hranic napti¢ Unii. Za hlavni kritérium
evropeizace veiejné komunikace byva povazovana situace, kdy jsou diskuto-
vana ve shodném cCase shodna témata, kterym je prikladdan shodny referen¢ni
ramec. (Eder — Kantner 2000; Trenz 2008; Risse 2010) Shodnym referencnim
ramcem je minéna shoda ohledné konfliktnich interpretaci konkrétniho pro-
blému. Jde o pozadavek moralni integrity socialniho prostfedi, ktery podminuje
a osmysliiuje potencial uznani kompetence a formovani pozitivnich identit, o
kterych jsme mluvili vySe. Evropeizace vefejnych sfér ovSem musi byt posta-
vena na piedpokladu, na kterém podle mne spravné trva Risse (2010), Ze aktéfi
na obou stranach hranice respektuji — pres rozdilnost svych zajmovych pozic i
kolektivnich identit — jeden druhého jakozto legitimniho partnera do diskuse.
Aktéti evropské verejné sféry (i sfér evropskych vetejnosti) by méli byt
schopni vytvaret spolecny diskursivni prostor a ramec komunikace, které pro-

8
Schmidt (2006: 5) trefn¢ charakterizuje situaci narodniho statu jako ,,politics without policies* a EU jako ,,policies without
politics*™ a Risse (2010) klade v této souvislosti pozadavek, aby unijni politika jela v ,,normalnich* koleji.
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chéazeji napfi¢ poréznimi hranicemi konkurencnich diskusi a vetejnych sfér.
Evropska vefejna sféra predpoklada, ze aktéfi se budou respektovat jakozto
legitimni partneti v jakékoli dané vetejné sféfe v ramci EU, nikoli vytvaret
polarizujici symbolické hranice mezi ,,vlastnim“ a ,,cizim®, nybrz prostupné
hranice, které umozni konfrontovat zajmové ¢i kulturni rozdilnosti ve
spolecném diskursivnim prostoru. Aktéti pies-hranicni komunikace se
nepovazuji za cizince (foreigners), nybrz vytvafeji spolecny komunikacni
prostor, ktery je integrovan sdilenym referen¢nim rdmcem vyznacujicim se
shodou ohledné expresivnich forem a sdilenym protokolem piesvédCovani.
(Fraser 1999; 2013)

Tento pozadavek mize vyvolavat ¢i byt vniman jako nabouravani
etablovanych komunika¢nich diskursi, kdyz jsou aktéfi sdilené narace
vystaveni pusobeni aktérd, se kterymi je nepoji zadné narativni vazby, nebo se
kterymi si naopak ,,spojuji* antagonistické historické interpretace, které mohou
vést k delegitimizaci a odmitnuti téchto pres-hrani¢nich aktéri i spolecného
komunika¢niho ramce. Evropany nepochybné rozd€luji odlisné historické
interpretace. Tyto rozdilné narace by vSak mély byt komunikovany ve spolec-
ném diskursivnim prostoru. Domnivam se, podobné jako Klaus Eder (2006:
268), ze pripravenost k ucasti ve spolecném diskursivnim prostoru dnes
definuje evropanstvi v kulturnim slova smyslu. Toto evropanstvi je zaloZeno
diskursivni meta/naraci deliberativni demokracie, svobody a vlady prava, jez
postuluji Evropu Evrop, které nestoji proti sobg, ale spolu a vedle sebe’.

Nick Stevenson (2010) hovoii v této souvislosti o kulturnim obcanstvi, které
se snazi udrzZet rovnovahu mezi stejnosti a rdznosti v médiu dialogu; tedy ob-
Canstvi, které zajistuje a obsluhuje aktivni hranice. Aktivni hranici lze inter-
pretovat jako ,, finding ways of being the same as and at the same time different
from*, jak v souvislosti s vymezovanim a zvladanim kulturni plurality zminuje
Stuart Hall. (Dle Morley 2000: 207) Otevienost nazorim a argumentiim ,,zpoza
hranice* i schopnost mluvit aktérim z ,,jinym zemim® do ,,jejich vnitfnich®
zalezitosti je dnes mozno povazovat za kritérium vyspélosti demokratické poli-
tiky, nebot’ naprosta vétSina soucasnych problémi jsou nasimi spole¢nymi pro-
blémy. Ve shod¢ s Ulrichem Beckem (2004), ktery tika, ze rizikova spole¢nost
globalizované modernity piedjima konec lokalnich konflikti, I1ze totéz tvrdit i o

? Za piiklad posilovani sdilného diskursivniho prostoru je mozné povazovat francouzsko-némeckou ucebnici déjepisu, ktera
byla v roce 2006 Gspesné predstavena na stiednich Skolach v obou zemich. Obé verze se shoduji z 80%, v n€kterych bodech
se viak shodu najit nepodafilo. Podobnych iniciativ, které se snazi piekonavat konfliktni historické interpretace, najdeme
v Evropé nékolik, vzdy na pomezi tradi¢nich evropskych rivalit. Iniciativy se li§i pfedev§im mirou vefejné a politické
podpory, a tedy i mirou Gspé$nosti v prekonavani konfliktnich naraci (Miiller 2008). Naopak za flagrantni a tragicky ptiklad
absence sdileného referenéniho moralniho ramce a posilovani pasivai hranice je mozné povazovat piipad Azerbajdzance
Ramila Safarova, ktery v roce 2004 zabil v Budapesti na vojenské jazykové Skole NATO svého spoluzaka Arménce Gurgena
Margarjana. Byl odsouzen k dozivotnimu vézeni. Po vzajemné dohodé byl Safarov vydan v srpnu 2012 z Mad’arska do
Azerbajdzanu, kde misto toho, aby putoval do vézeni, jak tmluva pfedpokladala, byl na letisti v Baku pfivitan jako hrdina,
byl dokonce povysen a byla mu vyplacena i ula mzda. Aféra pochopitelné vyvolala vicestrannou roztrzku nejen mezi dvéma
zemé&mi, ale i mezi Arménii a Mad’arskem a potazmo i celou Unii (Economist 2012a).
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naprosté veétSin€ bezpecnostnich, environmentalnich a socio-ekonomickych
problému soucasnosti.

Shrime, Ze aktivni hranice je nutnou a produktivni komponentou
evropeizovanych vefejnych sfér, které by byly prostoupeny snahou o
bez/ptedsudeénou a vécnou konfrontaci s jinakosti, stejné tak i ochotou
piehodnocovat vlastni zajmy, pozice a identity. Aktivni hranice by méla
zajistovat komunikaci, kterd je orientovana, jak v souvislosti s konceptem
deliberativni demokracie zmiiiuji Offe a Preuss (1991), na fakta, na druhé a na
budoucnost, a to bez ohledu na pfislusnost partnertt komunikace ke konkrét-
nimu komunikaé¢nimu ramci ¢i diskursu.

Aktivni hranice, nasi neznami a vefejné uceni - smérem k demokratické
integraci

Jak bylo feceno vySe, aktivni hranice umoznuje posilovat diskurs diivérnosti a
obeznamenosti v podminkach kulturni plurality. Pluralita zajm i identit
pochopitelné vyvolava konfliktnost. Aktivni hranice umoznuje zviditeliiovat
pluralitu a tim i potencialni konfliktnosti. Tam, kde hrozi propuknuti ni¢ivych
socialnich ¢i politickych konfliktt, je tfeba se pokouSet konfliktnost zvladat
pomoci institucionalizace; tedy podfizovat a podrobovat konfliktnost
pravidlim (rezimu). Pfedpokladem institucionalizace konfliktd je ale reprezen-
tace konfliktd ve sdileném diskursivnim prostoru, jehoz garanci je v pluralitnim
trans/kulturnim prostiedi pravé aktivni hranice. Aktivni hranice umoziuje (na
rozdil od pasivni hranice) komunikovat a rozumét konfliktnim zajmim a
pozicim v jejich kontextualité. Vefejna re/prezentace konfliktnich zajmti neni
pouze podminkou institucionalizace konfliktu. Umoznuje také vymezit pfedmét
sporu a oddélit jej od zalezitosti, ve kterych spor neni, ¢imz stanovi meze
konfliktu a posiluje demokratickou integraci. To opét zvySuje predvidatelnost
jednani zicastnénych stran. Jasné pojmenovanim toho, v ¢em se rozchazime,
nam zaroveil muze pomoci ujasnit si to, v ¢em se shodujeme. (Marada 2003)
Institucionalni zajisténi aktivai hranice mize napomahat predchazet takovym
konfliktim, které Lewis Coser (1956) oznacuje jako nerealistické konflikty,
kdy se ucelem konfliktu stdva sam akt agrese. Aktivni hranici lze vidét jako
kli¢ovou prevenci pred patologickymi disledky konfliktnosti.

Schopnost zvladat socidlni konflikty a péstovat kapacitu pro zajmovy a
nazorovy pluralismus jsou vyrazem liberalni kultury, jeZ mimo jiné umoziuje —
v souladu s Popperovym falsifika¢nim pojetim védy — rozvinuti lidské raciona-
lity. Schopnost fesit konflikty znamena na jedné strané¢ vnimavost a otevienost
vici jinakosti, na strané druhé schopnost nalézat a napravovat nedostatky a
chyby ve svém védéni. Zvladani kritické sebereflexe prostiednictvim konfliktu
(diskuse) tak mtze byt vidéno jako jedna z hlavnich podminek a prostiedki
uplatnéni rozumu ve verejné sféfe. Svoboda slova a otevienost k rozuméni
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»Clzimu* a ne-znamému a schopnost ucit se z vlastnich chyb predstavuji také
dle Poppera (1993) hlavni pficiny a zdroje bohatstvi zapadni civilizace. Bohat-
stvi Zapadu je disledkem lidské racionality. Co to vSak je racionalita? Je to
predevsim dovednost ucit se ze svych omyli a pfedsudecnych zaverd. (Popper
1998) Nedostatky se snaze nalézaji v pluralitnim prostiedi kriticky komu-
nikujicim odli$nosti, nez v homogennim prostfedi ritudln¢ a sterecotypné
re/produkujicim konsensus. Nedostatky naSeho védéni i jednani vychazeji
jednoznacnéji na povrch ve srovnavani (pies-hranic¢nich) odliSnosti, jez tak
zajistuje vyssi kvalitu ,,vystupi® vefejného rozhodovéni. Konfliktnost je
v tomto smyslu mozné povazovat za kliCovy zdroj inovace, kognitivniho rustu
a vefejného uceni. Tento pozadavek se ostatné prosazuje i do strategickych
vyhledd EU. Dlraz na inovacni ramec post-lisabonské strategie Europe 2020
pocita s klicovym vyznamem koncepce ,,uéici se“ ekonomiky, kterd pomoci
argumenta¢niho védéni a inovaci dosahuje nekonvencniho (smart growth)
ekonomického rastu. (Commision 2010)

Jak uvadi Giddens (1998: 108), Siroké rozsifeni abstraktnich systémi
spojenych s modernitou pifekonava zavislost na osobnich vazbach a opakem
slova ,,pfitel jiz neni ,,nepfitel”, dokonce ani ,,cizinec”, je to spiSe ,,nékdo,
koho neznam®. Vyzva (evropské) solidarity a obcCanstvi spo¢iva v tom, jak
skloubit sebe/divéru s nejistotou, jak se naucit pristupovat k ,jinym ne-
znamym* s ditvérou a respektem. Neni vSak pochyb o tom, Ze uspésné zvladani
této vyzvy by melo byt podporovano (evropeizovanymi) politickymi institu-
cemi a evropeizovanou vefejnou sférou, které aktérim umozni bezpecné
prozivani ohraniCeni a produktivni stfetavani s jinakosti pomoci obsluhovani
aktivnich hranic. Aktivni hranice by mohla byt zarukou toho, Ze pfitomnost
jinych® nemusi byt v rozporu s formovanim pozitivnich identit, nybrz muze
byt jeji integralni soucasti. Konfrontace s ,,ne-znamym* je koneckoncii soucasti
kazdé¢ kritické sebe-reflexe a kognitivniho ristu. Emanuél Levinas, na kterého
se odvolava Bridgette Wessels (2008), uziva v souvislosti s kulturnim a
kognitivnim stfetdvanim koncept “proper distance”, ktery se snazi nalézat
rovnovahu mezi ontologickym bezpecim kolektivni identity na strané jedné a
kognitivni otevienosti ke stfetdvani s ne-znamym na stran¢ druhé. Komunikace
(s témi, které nezname) napti¢ poréznimi aktivnimi hranicemi by méla nalézat
rovnovahu mezi “too far” a “too close”. Rovnovdha mezi témito dvéma
polohami by méla vytvaret zaruky socidlni inkluze a demokratické integrace
zaloZené na formovani pozitivnich identit na strané jedné, stejné tak i zarukou
vefejného uceni a kriticismu na strané druhé.

Zmingna linie argumentovani koneckoncti odpovida také Beckovu (2007)
vymezeni tzv. reflexivni modernizace, kterd se vyznacuje pirekonanim
kognitivniho binarismu tzv. jednoduché modernizace (‘“bud’-anebo”), dirazem
na komplementaritu kognitivnich a identifikacnich kodt (“tak i tak’) a zralejsi

Sociologia 46, 2014, ¢. 4 425



reflexi pfedpokladt a disledkti modernizacnich procest. Jak podotyka Klaus
Eder (2006), v dobé globalizované modernity, ktera znamena konec druhych
(Beck 2004), musi hodnoty prochazet testem universality. Evropské liberalni i
socialni principy maji kosmopolitni ambice a chtéji vii¢i svému okoli pisobit
misionaisky. Jde vSak o ob¢anské (civil) misionaistvi, které uznava patriotis-
mus jako universalni hodnotu. Kazdy ma pravo na partikularni hodnoty, které
nemuze upirat druhym (kod posvatnosti). Wallerstein (1998) v této souvislosti
vznasi pozadavek tzv. pluralitniho univerzalismu. Jde o perspektivu, kterd
uznava pluralitu nazorti a zajml bez ztraty pocitu, Ze stale existuje moznost
poznat a prosazovat soubor hodnot a zajmi, které mohou byt spolecné vsem.
Tento misiondisky postoj vSak v sobé obsahuje vztah respektu a uznani vici
tém, ktefi uznavaji jiné hodnoty a identity a pfedpoklada, Ze dialog napfic
rozdilnymi kulturnimi diskursy je mozny, i kdyz (zatim) nevede ke konsensu.
Koncept aktivni hranice tak mimo jiné predstavuje kriticky pfipevek
k diskusim o zapadnim kosmopolitismu, ¢i pfinejmensim k jednomu z moz-
nych pfistupl ke kosmopolitismu, ktery stavi na péstovani universalni kultury
pravidel dialog (Delanty 2011), na ptfekonavani pasivni hranice a redukci jejich
nebezpecnych dasledkil. Pluralita nazord nevylucuje smysluplny dialog ani
moznost vzajemného hodnoceni. Kosmopolitni orientace by nemeéla hledat
homogenni globalni kulturu, ¢i diverzitu pro diverzitu, nybrz prostor k vetej-
nému uceni a pro svobodnou socio-kulturni zménu.

Obsluhovani aktivni hranice a analytické moZnosti konceptu — ilustrativni
podpora

EU doposud hrala roli lidra v uvoliiovani, ale i regulaci mobility pfesahujici
hranice svych ¢lenskych (teritorialnich) statd. To plati, i kdyZ v riizné mife, pro
vSechny Ctyfi roviny unijnich svobod (osob, zbozi, kapitalu, sluzeb). Unie se
také snazi posilovat prostupnost symbolickych mekkych hranic, které vsak
v pfipad¢ Schengenské zony ztratily svoji tvrdost, to vSak neznamena, ze si tyto
mékke hranice nemohou zachovavat svoji neprostupnost ¢i ji dokonce posilovat
praveé v dusledku pocitu ohrozeni souvisejicim se snadnou prostupnosti teri-
torialnich hranic. Nabouravani lokalnich kontexti neziidka vyvolava silné
pocitovanou potiebu kolektivni identity a posilovani normativnich a symbolic-
kych kulturnich aspekti.

Vseobecné piijimany argument, ze EU byla a stdle je zamyslena piedevsim
jako mechanismus zadrzovani (containment) etnického nacionalismu (Pfiban
2007), je mozné prelozit jako pozadavek kulturniho a institucionalniho obslu-
hovani aktivni hranice. Tento pozadavek se zda byt relevantni jak ve vztahu
k vné&j§im, tak vnitfnim hranicim Unie. V nasledujici kapitole se pokusim testo-
vat moznosti analytického uziti konceptu aktivni hranice. Pokusim se o navr-
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zeni konkrétnich ilustrativnich ptikladd analytického uziti konceptu aktivni
hranice, které souviseji s procesem formovani evropské vetfejné sféry.

Jak jiz bylo feCeno, k predpokladiim aktivni hranice patii jednak specificti
aktéfi komunikace a jednak kompatibilita vnéj$ich podminek na obou strandach
hranice. Vn&jsi podminky, mezi které je mozné pocitat kulturni zdroje a
infrastrukturu, musi zarucovat smysluplnou vyménu informaci a Sifeni argu-
mentl a védéni obéma sméry hranice. Existence aktivni hranice je také zavisla
na urcitych instituciondlnich oporach (napt. NGO, ptes-hrani¢ni komunikaéni
fora, studentské vymeény, granty, vladni programy, ptes-hrani¢ni média aj.),
které umoziuji obsluhovani hranice jako oteviené institucionalni struktury
(Koopmans 2007), kterd konstituuje stfetdvani a komunikaci odliSnosti mezi
aktéry z obou stran hranice. Schematické shrnuti kontextu a charakteristik
aktivni/pasivni hranice smérem k mozné operacionalizaci pojmu nabizi
nasledujici tabulka.

Tabulka: Aktivni & pasivni hranice — souhrn moZnych operacionaliza¢nich
charakteristik

Aktivni hranice Pasivni hranice

Obcansky (civil) kod kolektivni identity Kulturni (sacred) kod kolektivni identity
Pozitivni identity/komplementarita Negativni identity/vylu¢nost

Inkluze a integrace Exkluze a fragmentace

Jednota v riznosti, homogenizace, hybridizace Polarizace

Kognitivni kulturni aspekty Symbolické a normativni kulturni aspekty
Orientace na druhé/jiné Polarita my/oni

Orientace na fakta a argumentovani Vymezovani/ptedpojatost

Kritické védéni Stereotypni védéni

Kompetence Exploatace

Sebe/uspokojeni Frustrace

Politika pro zivot (Life politics) Politika identity (Identity politics)

Open opportunity structure Closed opportunity structure

Spoluprace Odmitnuti

Reflexivni modernizace (tak i tak) Jednoducha modernizace (bud’ anebo)
Proper distance ,,T00 far“ nebo ,,too close*

Klasickym ptikladem posilovani pasivni hranice v piipadé symbolickych
(mékkych) hranic, jez si zachovavaji svoji teritorialni pomyslnost, je situace,
kdy spolu predstavitelé dvou sousednich unijnich ¢lenskych stati ,,nemluvi®.
Trucovitost statnich predstaviteld a posilovani pasivni hranice jako forma
feSeni konfliktli neni v Unii vyjimkou, setkdme se s ni v§ak castéji u novéjsich
Clenskych statt. Premiéfi Mad’arska a Slovenska po dva roky (2006 — 2008)
neudrzovali oficidlni kontakty kvuli sporGm v otazce piistupu k madarské
narodnostni mensin€ na jiznim Slovensku. Az na naléhani Evropské komise
doslo ke zméné trendu smérem k vzajemné komunikaci premiérti obou stati.
Také politiéti piedstavitelé Ceska a Bavorska spolu ,,nemluvili* jesté dvacet let
po padu komunismu kvili tzv. BeneSovym dekretim. Podobné se i predstavi-
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telé Polska a Litvy nachézeli po roce 2010 v klin¢i kvili ¢isté¢ symbolickym
jazykovym otazkam, které v konfrontaci se skute¢nymi hrozbami, ale i ve
srovnani s kazdodennimi problémy ob&anti ptisobi malicherng'®. Vy3e zminéné
situace ukazuji, ze dominanci kognitivnich kulturnich aspekti nad aspekty
symbolické a normativni povahy neni mozné v Evrop€ povazovat za vSeobecné
dominantni sdileny kulturni statek.

Jako ptiklad posilovani a obsluhovani aktivni (symbolické i teritorialni)
hranice, ktery ostfe kontrastuje s vySe zminénymi piiklady, mize poslouzit
situace 50 tisicové danské menSiny na severu Némecka. Prozivani hranice zde
vede k nekonven¢nim formam ptes-hranicni spoluprace. Dansko v této oblasti
financuje okolo padesati danskych skol i dalsi kulturni instituce (v€etné bi-
lingvniho deniku ve Flensburgu). VétSina studentl ztéto oblasti pozd¢ji
studuje na universitich v Dansku. Vlada némeckého spolkového statu také
prispiva na chod téchto instituci a zaroven zbavila politickou stranu zastupujici
danskou mensinu (Siidschleswigscher Wéhlerverband, SSW) povinnosti 5
procentniho prahu pro vstup do zemského snému. Po zemskych parlamentnich
volbach v kvétnu 2012, kdy SSW ziskala 4,6 procenta hlasti a 3 poslance,
zasedla poprvé v historii Némecka ve vladé zastupkyné politické strany
reprezentujici jazykovou menSinu. (Economist 2012c) Anke Spoorendonk
z SSW se (vice nez symbolicky) ve vladé Slesvicka-Hol3tynska stala ministryni
pro otazky spravedlnosti, Evropy a kultury. Bylo by falesné tvrdit, ze kulturni
stfetavani pomoci obsluhovani aktivni hranice je v tomto piipadé bezproblé-
mové ba idylické, naopak vyzaduje neustalou piipravenost k jednavani''.

Bylo by vSak zavadégjici ve vySe zminéném piipadé¢ hovofit o né&jakém
rozpusteni hranice. Aktivni hranice, ani pozadavek kosmopolitismu, neznamena
zruSeni ¢i rozpuSténi hranice, nybrz hranici (¢i rozhrani), ktera umoznuje
konfrontovat a smifovat kulturni pluralitu pomoci institucionalniho zajistovani
této hranice, jez v tomto piipad¢ chrani ,,slabSiho* partnera pied majorizaci a
,,siIngjsiho pred nebezpeCim arogance tendujici k expanzi z lhostejnosti.
Politiky Danska a Slesvicka-Hol$tynka nevedou a neusiluji o jazykovou &i
kulturni unifikaci. Rozdily zlistavaji zfejmé, uznané a v jistém smyslu se pii
komunikaci jinakosti tyto rozdily diky svému zviditelnéni v jistych ohledech
spiSe posiluji (tak i tak), nevyvolavaji v§ak polarizaci. Dynamika téchto rozdilt
je dana jejich interaktivnosti a jejich kulturni stfetavani vede k ,jednote

0 Litva, ve které Zije 8 procentni polskd mensina, zaCala od roku 2012 pozadovat ve svych oficidlnich dokumentech
(cestovni pasy aj.) vyhradni uzivani domaci abecedy, ktera neobsahuje vétSinu pismen polské diakritiky ¢i pismeno W, coz
ochladilo vztahy mezi obéma zemémi a vedlo k fiustraci polské mensiny v Litve. Posilovani pasivni hranice mezi obéma
staty je mozné pozorovat také v rostoucim jazykovém asimilaénim tlaku na polské $koly v Litvé i ve sporech ohledné
restitu¢nich naroku souvisejicich s konfliktnimi interpretacemi izemnich narokt obou stati (Economist 2012b).

Kdyz zemska vlada (pod vedenim CDU) v roce 2010 snizila dotace danskym $kolam v této spolkové zemi, dansky
ministersky predseda intervenoval u kancléiky Angely Merkelové, ktera nasledné propad kompenzovala z federalnich zdroji
(Economist 2012c).
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v ruznosti pomoci divergence, akceptace a kooperace. (Delanty 2011)
Muizeme spekulovat i o otazce, zda v tomto ptipadé aktivni hranice podporuje
(a produkuje) i dalsi formy kulturniho sttetavani (kulturni difusi a synkrezi), o
kterych hovoii Delanty (2011), a zda dochazi k posilovani ptedpokladii
vhodnych pro formovani komplementarnich pozitivnich identit. Tento piedpo-
klad by vyzadoval dalsi empiricky vyzkum, lze se vSak divodn¢ domnivat, Ze
v ur¢ité mife bychom zde tyto trendy také nalezli. Nejde totiz o stiet dvou
kone¢nych totalit, nybrz spiSe o oscilaci hodnot, z4jmu a identit, které se diky
komunikované pluralit¢ mohou reflexivné re/produkovat a re/konstruovat, coz
vede k eliminaci socialni frustrace a vytvari oteviené prilezitosti k individualni
sebe-realizaci a uspokojeni. Aktivni hranice tak vtomto piipadé posiluje
sebe/reflexivni funkci evropské vetejné sféry (a obcCanské spolecCnosti) ve
prospéch kulturni plurality, jez posiluje kapacitu k inkluzi i k verejnému uceni.

Ptiklad danské menSiny mimo jiné také poukazuje na to, ze s prozivanim
aktivni hranice je to podobné jako s prozivanim nasi identity ¢i naseho zdravi;
jejich hodnotu si vétSinou uvédomime az pfi prozitku jejich ohrozeni. (Pitch
1993: 82) Aktivni hranici Casto jako hranici zkratka nevnimame a za¢neme ji
reflektovat az v souvislosti s jeji proménou smérem k hranici pasivni. Je to
dano tim, ze aktivni hranice vétSinou nevyvolava socialni a politické napéti a
proto nemame tendenci vnimat ji jako problém. Nebot lidé aktivni hranici
Casto jako hranici nevnimaji, znamena to také, ze si namnoze nejsou védomi
tohoto kulturniho statku a maji sklon brat ho jako samoziejmost. To muze
negativné ovlivnit kulturni i institucionalni kapacitu (dovednosti i nastroje)
tento kulturni statek svym jednanim obsluhovat a zajistovat.

Shrnuti a vychodiska

Ve své konceptni a normativné orientované stati jsem predstavil pojmovy
klastr evropeizace verejné sfery, evropeizace identity a aktivni hranice.
Argumentoval jsem ve prospéch teze, ze aktivni hranici lze interpretovat jako
svébytnou kulturni formu, ktera muze generovat jak pocit jednoty a
prinalezitosti, tak umoziiuje porozuméni a komunikaci rtznosti. Koncept
aktivni hranice ptedstavuje dynamickou matici (nexus) ve vztahu mezi
trans/formaci vefejné sféry a kritickym védénim na stran€ jedné, a (kolektivni)
identitou i politickymi institucemi na stran¢ druhé; tedy podminku i méftitko
evropeizace demokracie i obcanské spolecnosti.

S vyuzitim typologie kolektivni identity Edwarda Shilse (1975) a konceptu
identity Erika Eriksona (dle Hoover 1997) jsem interpretoval proces evropei-
zace vetejné sféry jako zajiStovani a obsluhovani aktivnich hranic, které
umozinuji posilovani obcanského kodu kolektivni identity, konstrukci
pozitivnich identit 1 proces verejného uceni. Obcansky kod kolektivni identity
vytvaii predpoklady socialni kritiky a vefejného uceni a posiluje kognitivni
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kulturni aspekty. Pozitivni identity, které jsou zaloZeny na prosazovani a uznani
osobni, socidlni a profesni kompetence, produkuji komplementaritu kolektiv-
nich identit, implikuji komunikaci, spolupraci a vedou k sebe/uspokojeni. Ve
svém pfistupu jsem uplatnil také typologii kulturniho stretavani Gerarda
Delantyho (2011), ktera je zaloZena na (post-reprezentativnim) vztahovéem
pojeti kultury. Toto pojeti predpoklada, ze kultura je svoji povahou vztahovy
fenomén a vznika ze stietavani konkrétnich socialnich skupin. Kazda kultura
prochézi trvalym procesem trans/kulturace a je svoji povahou proménlivy a
prehodnocovani otevieny socialni jev. Vztahové pojeti kultury nadfazuje
kognitivni kulturni aspekty aspektim symbolické a normativni povahy.
Navrzenou interpretaci reflexivnich vztahii mezi hranici, identitou, socidlnim
zaClenénim a védéni shrnuje nasledujici Schéma.

Obsluhovani aktivni hranice muze vést k posilovani kosmopolitni identity
jakozto spolecenstvi s poréznim a aktivnim ohraniCenim, které relativizuje
rozdily mezi ,,my/oni* a ,,uvniti/vné“. Aktivni hranice se vyznacuje mnozstvim
komunikaé¢nich kanald a klade diraz na komunikaci kulturni plurality pomoci
zajistovani a obsluhovani sdileného diskursivniho prostotu, ktery konstituuje
evropskou vetejnou sféru. Evropska vetejna sféra by méla byt prostfedim, kde
dochazi k odlisovani, spiSe nez k vymezovani. Odliseni je vzdy otevienym
vysledkem komunikace a prosazovani vlastni kompetence, vymezovani naopak
jejich stereo/typizovanym apriornim piedpokladem. Vymezovani a pasivni
hranice vedou ke konstrukci jinakosti a polarizaci, aktivni hranice naopak
posiluje hranice tolerance a otevira prostor k otevienéjSimu pirehodnocovani
rozhrani mezi ,jinym“ a ,ne/bezpecnym®. Aktivni hranice predpoklada
stfetavani s odliSnosti, kterému je sejmuta maska cizince ¢i dokonce nepfitele,
a kterému je pfisouzena odlisnost, jez neimplikuje ohrozeni.

Koncept aktivni hranice sleduje proceduralni perspektivu. Mezi ziejma
pozitiva zde sledovaného pfistupu patii skuteCnost, ze formuluje predstavu
inklusivni a hodnotové oteviené spoleCnosti, jez se vyznacuje toleranci a
poznavacim skepticismem. To ¢ini spolenost otevienou reflexivnimu
sebe/zdokonalovani pomoci raciondlniho argumentovani a kritického rozvazo-
vani. Piekonavani zajmovych, kulturnich i hodnotovych rozdili pomoci
vetejného rozvazovani (deliberace) muze vést nejen k zddoucim reformam, ale
také k hlubsim zménam politické kultury ucastnikli vetejné komunikace. Tato
predstava jde za hranice vnimani spolec¢nosti jakozto hodnotové a symbolicky
integrovaného socidlniho systému a hleda zdroje legitimity a socialni integrity
v ucasti na procesech férové trans/kulturni komunikace. Tomuto pojeti také
odpovidaji paralelni zmény v socialni sféte, kde pod vlivem informacnich a
komunikaénich technologii a v diisledku reorganizace ¢asoprostorovych vztaht
dochazi k vyznamné transformaci socialnich interakci a vztahd.
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Schéma 2: Reflexivni dynamika vztahu ,hranice, kolektivni identity,
socialni zaclenéni a védéni*

Hranice
A. Aktivni
B. Pasivni

Védéni Koéd
A. Sebe/kritika (védéni) A. Ob&ansky
B. Nalepkovani (stereotyp) B. Posvétny

Identita
A. Pozitivni (uspokojeni)

Zaclenéni

A: Komplementarita (inkluze)

B. Negativni (znejisténi,

frisiEes) B: Diskriminace (exkluze)

Strucné feCeno, aktivni hranice predstavuje koncept, ktery se snazi propojit
potfebu ohrani¢eni a dynamiku demokratické integrace (kolektivni identitu)
s kognitivni otevienosti, posilovanim kapacity vefejného kriticismu a kulturni
pluralizaci (vetfejna sféra). Podminkou kazdé¢ liberalni spolecnosti je potieba
integrovat kulturni pluralitu, jez je v jistém slova smyslu jejim nevyhnutelnym
dasledkem, a propojit ji s existenci spolecného diskursivniho prostoru (jednota
v riznosti). Demokracie ptredpoklada nalézani stejnosti v prostiedi kulturni
rlznosti zpisobem, ktery kulturni rtznost podporuje. Inkluzivita politické
kultury koneckoncli chrani kazdou svobodnou spole¢nost pred kulturni
fragmentaci a polarizaci. Prostupnost, produktivita i integracni kapacita aktivni
hranice je dana ochotou i pfipravenosti aktérti (na obou stranach hranice)
zacClenit se do otevieného prostoru komunikace a nezbytnymi kulturnimi i
institucionalnimi pfedpoklady pro takovou komunikaci. Porozuméni témto
predpokladiim pfedstavuje naléhavou vyzvu jak pro empiricky vyzkum, tak pro
dalsi teoretické badani zabyvajici se procesy evropeizace.

Karel B. Miiller piednadsi politickou sociologii na katedre politologie VSE v
Praze. Autor se zabyva zejména otazkami obcanské spolecnosti, politické
kultury, postkomunismu a evropeizace. Vice na www.karelmuller.eu.
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